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スティグマの障害学
－共生の政治（学）を求めて－
栗原　彬
１．ハンセン病史と水俣病史に見るスティグマ構成の政治・社会過程

　ハンセン病も水俣病も、政治社会が近代化の過程で制作した政治病であり、社会病である。一見全く異なる2つの病いの事件史を付き合わせて比較すると、次のような共通のスティグマ構成の政治・社会過程が浮び上る。
(１）いずれの事件史も、スティグマ発生の端緒に差別がある。
(２）国家・その代行装置・社会がスティグマ構成の推進主体となる。
(３）病像は政治・社会的に制作される。
(４）スティグマの形成と管理に専門家が関与する。
(５）仮構現実（「ということにする」）のでっち上げの政治によって、排除・隠蔽・無為が推進される。
(６）重層的な差別。
(７）スティグマは、広範な社会的排除を伴う。
(８）植民地で大規模な営為が行われた。
(９）排除・極小化・消滅のイデオロギーと政策（優生思想、「社会的不適者」、民族浄化、労働価値説、生産カショナリズム、市場原理、福祉国家[社会的コスト]、新自由主義）。
(10)「慈恵」による「救済」。
(11）アイデンティティ政治。
(12) 犠牲者が共生を求める。
(13）犠牲者が公共性の組み替えを求める。

　
（１）～（11）の項目は、生権力（生を製作し、管理する権力）およびその社会装置がどのようにスティグマを負う身体を制作し、スティグマの管理・隠蔽・消去の政治をどのように遂行してきたかを示している。一方、（11）～（13）は、スティグマを負った身体の側から提起された障害学の実践、システムの政治に対する対抗政治、市民政治に対する「人間の政治」を表わしている。

２．アイデンティティ政治
－「アイデンティティへの自由」と「アイデンティティからの自由」－

　スティグマの構成と管理の過程は、生権力およびその代行装置によるアイデンティティ操作を伴う。社会の中で支配的な、その意味での多数派が価値剥奪的で差別的な集合的アイデンティティをマイノリティ（トル）にはりつける。一方、マイノリティは強いられたアイデンティティをめぐって、過剰同調、拒否、抵抗、匿名化、否定的アイデンティティの引き受け直し、別のアイデンティティの立ち上げなど、生きのびるための戦略を展開する。ここに「アイデンティティからの自由」と「アイデンティティへの自由」が目まぐるしく交錯し、交替する場が開かれる。

　
スティグマを負った身体が、見えない構造的な差別を可視化したり、人権や市民権に訴える場合に「アイデンティティへの自由」が必要になる。ただしアイデンティティの立ち上げが、かえって差別を固定化する場合もある。そこで、あえてアイデンティティを立ち上げないで、スティグマという有徴的な属性を生み出している社会のハビトゥス（慣習行動）やルールやデザインの方を変更することによって、つまり「アイデンティティからの自由」によってスティグマの導く差別と排除から離脱することができる。しかし、現実に社会のハビトゥスやルールやデザインを変更するためには、それを実施する責任を国に負わせる法が必要となる。法制化をめぐって、再び公的に「アイデンティティへの自由」が呼び出される。

　石川准は、「ソムリエ論」によってケア（世話）の見方を内側からめくり返して、人が人間としてもっと自由で楽しく過せる世界を掘り起こした。病院のケアというと、通常「ケアする人」と「ケアされる人」の二者関係で捉える。石川は、それをソムリエ、ホスト、ゲストになぞらえて三者関係で捉えることを提案する。すなわち、医療が直接患者をもてなす（歓待する）のでなく、患者が自分を歓待するのをアシストすると考えるのである（石川准『見えないものと見えるもの－社交とアシストの障害学』医学書院、2004年）。
　
このことはアイデンティティから自由な生き方に連動していく。医療者が権威的な専門家のアイデンティティに立てこもって、患者の全体を見ることなく、「病状」を専ら治療の対象とするとき、医療者＝治療する人、患者＝治療される人の傾斜的な二者関係が成立して、患者の病者アイデンティティが強化されるだろう。しかし、患者が「病い」という他者を共生する相手として受け入れ、もてなす（歓待する）のを医療者がアシストすると考えるならば、病者アイデンティティを立ち上げることなく、他者と良い関係を作る生き方に開かれていく。この場合、アシストも、もう1つの歓待、治療する人という主の座から退くことをあらかじめ組み込んだ歓待と言える。医療者も患者という他者のアシストによって、「アイデンティティからの自由」の方へ踏み出している。患者と医療者は、いわば肩を並べてそれぞれのアイデンティティを離脱して、人間の存在証明の方へ近付いている。

　
もとより裁判や闘争の過程で、受苦者が加害者・被害者の２項対立図式を前提に、役割としての患者アイデンティティを上演しなければならない場合がある。患者アイデンティティは、「患者の皆さん」に全体化され、縮約されて、多様な人間性を振り落していくだろう。しかし、役割としての患者アイデンティティだけでは、人は生きることができない。公的な場面であっても、子どもと遊び、犬と散歩し、野の花を愛でる日常の生の延長上を生きたい。水俣病闘争の自主交渉に見るように、企業という役割アイデンティティにしがみつく相手にむしろ励まされるようにして、生死をかけた闘いのさなかに、受苦者は素顔の人間を開いていく。相手もまた人間として立つことを待ち望みながら。

　
スティグマからの解放は、複数の当事者たちが、自己歓待とアシストによってアイデンティティから自由になることを通して、また、肩を並べて共通の課題と取り組むことでアイデンティティから自由になることを介して、人間の存在証明を取り戻すときに達成される。「肩を並べて」ということであれば、それは、人間の存在証明であり、人間の共出現でもある。アイデンティティ・ゲームから共存証明の政治へ。すなわち、アイデンティティ政治は当事者主権と自己決定権（自治）のその先に、脱主権性・支配なき公共性と共生への視座を拓くものでなければならない。

３．共生の政治（学）の方へ
　近代において、優生思想と相まって、産業と国家（戦争）の「役立たず」、コストがかかる「社会のお荷物」が「社会的不適者」として排除の対象となった。社会関係の中でスティグマを負わされた、被差別部落、人種、性、出自、職業、病気、障害、性格、身体などのカテゴリーによる社会的排除は、新しい形式を通して補強されている。更に1980年代以降、資本の地球化と労働市場の再編成が進行して、労働と所得が切断され、エリート層と底辺の下層労働者層との2極分化が生じて、ここに生産労働からも社会関係からも排除された新しい貧困層が折出された。ワーキングプア、ネットカフェ難民、負け組、後期高齢者、ホームレスなど、新しいスティグマに事欠かない。すなわち、市民社会内部に亀裂が走り、広範な市民層に、時にはスティグマなしで、新しい社会的排除が波及しつつある。

　スティグマを負った身体と新しい貧困層とは、社会的排除と生きにくさにおいて連動しており、生存と共生と存在の現れを切望する点でも接点がある。「ひとり水俣病患者だけが救われればよいというのではない」（川本輝夫）。生きにくさの場所に、逆に、共生の政治（学）ないし「人間の政治」を構築するネットワーキングの可能性も開かれている。

　緒方正人は、水俣病を生きてきて誇りに思うことが3つあるという。（1）魚を食べ続けたこと。（2）胎児性水俣病者が生まれても尚、子を生み、育て続けたこと。（3）チッソを殺さなかったこと。（1）は自然との共生、（2）は人間の共生、（3）は究極の他者（加害者、敵）との共生を表わしている。すなわち、水俣病者の生き方そのものが、身体化され、日常化された共生の政治（学）を構成している。

　共生の政治学は、従来アカデミズムの政治学が対象としてきた政治の諸類型のどこにも属していない。価値の決定の軸（縦軸）の両端には、既存の諸価値を分配する「闘争」と新しい価値の産出に関わる「政策」が析出される。秩序の軸（横軸）の両端には、上からの秩序化としての「自治」が位置する。現実の多様な政治は、「闘争」「政策」「統治」「自治」という４つのタイプの共集合として現われるけれども、「共生」の政治は、４つのタイプのどこにも含まれない。「共生」の政治の位置を見出すためには、価値決定の軸（縦軸）と秩序化の軸（横軸）の平面上の交差の上に、第3の軸（垂直軸）が発見されねばならない。第3の軸は、交通の軸であり、その両端には、単交通と双交通による「支配」と異交通による「共生」が対蹠的に位置づけられる。単交通とは一方的な交通。双交通とは同じコードを共有する者の間の双方向的なコミュニケーションのことで、同一のコードと文化を強化して、異なるコード・文化の排除を導く。異交通とは、異なるコードをもつ人々の間の、非支配・非領有の生、共生ということを高め合うような交通のことである。再度緒方正人の問題提起を想起すれば、共生ということは、自然との共生、人間の共生、究極の他者との共生に及ぶ。共生の政治（学）は受苦者によって生きられ、発見され、希求された新しい政治（学）というべきである。
　共生の政治（学）の核心には、歓待の身振りがある。ガンジーは、功利主義につながる「最大多数の最大幸福」を批判して「全ての人々の幸福」を唱道した。宮沢賢治も「全ての生命の幸福」を求めた。その源泉には、仏教のマイトリー（慈愛）があるだろう。ブッダは、カルナー（憐れみ）でなくマイトリーは、全ての生命への愛であり、歓待という行為が含まれている。
カントが「永遠平和のために」（1795）で展開した歓待の論理は、ジャック・デリダの批判的注解を経て現代に甦った。
　古代ギリシャのフィリアー（友愛）は、卓越性において類似した、利害を共にする市民同士の愛である。ヘブライ思想の隣人愛は、このフィリアーの閉鎖性を打ち破って、社会の底辺の人々、奴隷、ゲール（居留者）、寡婦孤児へ向けられた歓待の身振りである。「ルカによる福音書」の「善いサマリア人」に見るように、隣人愛は何者かであること（アイデンティティ）をのりこえて、1人の人間として他者と出会う行為と言い換えることができる。「善いサマリア人」に含まれた隣人愛の身振りの構造を読み抜いて、受苦者の希求する人間の生き方を重ね合わせるとき、私たちは、共生の政治（学）に次のような漸成的な行為の共集合によって構成された論理構造を見出す。
（1）「私を死にゆくままにするな」「私を生きさせよ」と呼びかける顔を見、声を聞くこと。

（2）出会い。ほとりに立つこと。

（3）歓待という応答行為。主が主の座を退くことで、客の存在を現わすこと（cf.ユダヤ神秘主義の思想家イサアク・ルーリア［1534－72］の「ツィムツーム」［退くこと］）。「肩を並べる」課題責任の共有、共生のネットワーキング。公的な親密性。ケア、アシスト、ボランティア。
（4）ネットワーキングのネットワーキング。共生の制度化。共生の政治ないし「人間の政治」（共生、脱アイデンティティ、歓待、ネットワーキング）と「市民政治」（自治、市民アイデンティティ、統合、コミュニティ）の接合。
（5）公益・公論・公的決定にわたる共生の多層的公共圏の構築。

