障害学会第5回大会発表レジュメ　　　　　　　　　  　　　　2008年10月25日（日）
日本型社会モデルの生成過程と『歎異抄』―青い芝の会「テーゼ」の研究―

　     熊本学園大学大学院博士後期課程１年生（社会福祉学専攻）頼尊恒信
１．はじめに―青い芝の会の発生―
日本における障害者運動の源流は、1957年に関東で結成された「青い芝の会」
である。同会は、日本初の本格的な障害当事者団体であり、当時、施設や在宅での療養を余儀なくされていた多くの障害者に光を与えた。その「青い芝の会」の思想の形成に大きな影響を与えたのが、茨城県の閑居山願成寺の住職である大仏空師（おさらぎ　あきら、1930-1984、天台宗僧侶）の仏教観や人間観である。師は1963年から約６年間にわたって、自坊にて約30人の障害者とともに『歎異抄』の精神を基軸とした共同生活を行った
。その共同体にはサンスクリットのマハーとラーバという二語をモチーフにした「マハラバ村」という名が付けられていた。その「名」については、多くの先行研究ではサンスクリットの直訳である「大いなる叫び村」と訳称され続けていたが、実は「念仏村」という意味が内在していた。その念仏村では、『歎異抄』の機法二種の深信を思想的根幹となして共同生活を成していたのであった。その生活が、後に「青い芝の会」の精神となり全国に広まり、社会の障害者差別を厳しく糾弾していく、日本を代表する先鋭的な障害当事者運動団体に変化したのである。言い換えるならば、現在の日本障害者福祉の原点となった障害者運動は、『歎異抄』を基軸とした生活によって養われた精神であるという歴史的事実がある。

本発表では、青い芝の会「テーゼ」の起草者である横田弘の著書『障害者殺しの思想』から、横田弘が「テーゼ」に込めた真意を読み取りたい。また、青い芝の会の思想の源泉である『歎異抄』をはじめとする仏教理解をひもときながら、青い芝の会の初期のメンバーが、どのように「医学モデル」から解放され、日本型社会モデルを形成していったのかを考察する。

２．大仏空の悪人正機理解
　（ア）悪人正機について
（１）「善人なをもて往生をとぐ、いはんや悪人をや。…中略…」これは鎌倉時代にかかれた歎異抄の一節である。歎異抄は、…中略…その真髄は悪人正機、つまり「悪人こそまず救われるべきである」というのである。親鸞のいう悪人―うみかはにあみをひき、つりをして世をわたるものも、野やまにしゝをかり、とりをとりていのちをつぐともがら―は自分が悪人だということを知っており、なおかつ悪業をしなければ生きていけない悲しみを知っている。それに対して善人は「善行」…中略…のできる、いわば恵まれた人達なのである。親鸞は当時修業勉学する機会に恵まれた人達だけが救われるとする旧宗派を捨て、庶民―その時代の底辺をなす人々―の中で生きた人といえよう。現代において、人は無意識のうちに善い行ないをすれば善いことがあり、幸せになれると思い、善い行ないとは究極のところよく働くことだと素直に信じこんでいる。「　一生懸命に働き、社会の役にたち、金を残し、自分の家を建てて、良い家庭を築く、このようなことができない人達はどうなるのかね。それは『不幸な人』すなわち悪とされる。しかし歎異抄の『悪人』という言葉を障害者という言葉に置き換えてごらん。」これはマハラバ村（サンスクリットで大きな叫びの意）リーダーであった大仏空（おさらぎあきら）師の言葉であり、私と大仏師、歎異抄との出会いでもあった。

（横塚晃一著「ある障害者運動の目指すもの」（『解放理論研究会テキスト（三版）』所収）25～26頁）

· この文章で引用されているのは、『歎異抄』第３章である

· 『歎異抄』第３章では、常に差別をすることでしか生きていくことができない衆生の姿を示している

· 『歎異抄』13章の「うみかはにあみをひき…中略…いのちをつぐともがら」を引用している

· 旧来『歎異抄』の第3章の課題と、「合わせ鏡」のように考えられてきた→大仏も伝統に則っている

· この言葉は続く「さるべき業縁のもよおせば、いかなるふるまいもすべし」という親鸞の「衆生は宿業存在である」という思想を引き出すために、唯円房が引用しているである。

· 大仏がここで述べている「悪人」とは、社会的悪に反するところの「悪」のことではなく、「五逆罪」に代表される、仏教的悪に反する「悪」のことを指している

　（イ）「幻想」としての健全者

（２）『歎異抄』は、悪人こそ本当の人間の機根（本質・可能性）なのだという〝悪人正機〟を唱えている。しかしこの〝悪人〟を〝障害者〟という言葉に置き換えてみると、それはまさに脳性マヒ者の姿そのものではないか。障害者は被差別者であり、すぐに被差別者面をするが、同時に自分が加害者でもあることには少しも気づこうとはせず、悪人であることに気づいていない。もっと自己を凝視し、そこから自己を主張する必要がある。そうでないと自分たちを差別しているものが何か判らずに過ぎてしまう。
（河口栄二著『我が子、葦舟に乗せて』150頁）

· これは、障害者は被差別者であり、なおかつ差別者であるという思想を示している。

· 現実には「被差別者面」をし、「差別者である自分」（「煩悩具足われら」）に気付こうともしない

· 「さるべき業縁のもよおせば、いかなるふるまいもすべし」という自己の姿に気付こうともしない姿

· 自分自身を、完全なる「被差別者」として位置づけ、どこか「善」的存在になろうとしている姿

· その姿は、『歎異抄』13条の課題である「機の深信」（自己を凝視すること視座）を欠いている姿

· 大仏の「悪人」理解は、「同時に自分が加害者でもある」という機の深信を欠いて、「被差別者面」という、「善人面」をしているという一点において、マハラバ村の住人達に「悪人」と言った

（３）障害者は一般社会へ溶け込もうという気持ちが強い。それは『健全者』への憧れということだが、君達が考える程この社会も、健全者といわれるものもそんなに素晴らしいものではない。それが証拠に現に障害者を差別し、弾き出しているではないか。健全者の社会へ入ろうという姿勢をとればとる程、差別され弾き出されるのだ。だから今の社会を問い返し、変えていく為に敢えて今の社会に反逆していこうではないか。　

（横塚晃一著「ある障害者運動の目指すもの」（『解放理論研究会テキスト（三版）』所収）27頁）

· 大仏は機の深信について「自己を凝視」することだけを主張していたのではない

· 深い自己凝視は「加害者」であることを、明確化するだけに留まらず、「被差別者」という「われら」を照らし出す

· それは、「障害者である」という現在の事実が明瞭になる→「『健全者』への憧れ」という言葉で象徴

· 「健全者」になろうとする行動の中に、自分はあくまでも「善人」であろうとする、自己凝視の視座に欠いた自己像を見ていこうとしたのである。

３．「青い芝の会」テーゼにみられる日本型社会モデル
(1) 袴田事件―抹殺の歴史と「危機意識」―

（４）1970（昭45）年5月、横浜市で障害をもつ二児の母親が将来を悲観して下の女の子（2歳・脳性マヒ）をエプロンの紐で絞め殺すという事件が起きました。これに対してマスコミは、福祉政策の貧困が生んだ悲劇であり、施設さえあればこのような悲劇は救われるとキャンペーンを張り、障害児の親の団体や地元町内会も減刑嘆願運動を始めました。…中略…そして、横浜地検や県庁、県議会議員などに意見書を出し、厳正裁判要求を行いました（刑法199条では「人ヲ殺シタル者ハ死刑又ハ無期若シクハ3年以上ノ懲役二処ス」とされている）。事件から１年以上経った1971（昭46）年6月、横浜地検はようやく起訴しましたが、裁判は第１回公判からわずか１ケ月で結審し、判決は懲役2年、執行猶予3年という軽い刑でした。それは、社会が重度障害児の生命をその程度のものとして見ていることを示す、何よりの証拠でもありました。　
　　　　　（杉本章著『障害者はどう生きてきたか』78～79頁）
· 脳性麻痺者が「マジョリティー集団」からその存在に対して何らかの生の意味をも付与されない」ということの実存的な意味での「生への危機意識」を、改めて自覚、認識させる事件

· 「青い芝の会」は、「脳性麻痺者である」という立場から、減刑嘆願運動に対し、猛烈に批判を加える

(2) テーゼの誕生

（５）行動宣言こそ、私たち重度ＣＰ者の解放を進めていく為の旗印なのだと私は信じている。この行動宣言は、1970年の重症児殺しに対する「青い芝」神奈川県連合会の運動を進めていく中から次第に具体化されてきたＣＰ者の基本的テーゼなのである。この行動宣言は、「青い芝」神奈川県連合会会報「あゆみ」11号に私が試案として載せたことに始まる。当時、私は「あゆみ」の編集を担当していた。普通、会の機関誌は会の中央機関全体の編集方針によって内容が決められるのだが、私の場合は全く自由に仕事が出来たので、そうした意味では比較的私の思想を反映させる事が出来る「場」であった。11号の1ページ全体にこの行動宣言が掲げられた時、当時の執行部から私はヒドクお叱りを受けた。
（横田弘著『障害者殺しの思想』115頁）

· そのような活動の中で生まれたのが、かの有名な「青い芝の会」の綱領（テーゼ）である

· 横田が起草し1970年10月発行「青い芝の会」神奈川県連合会会報『あゆみ』11号で掲載した。

　　（６）一、われらは自らがＣＰ者であることを自覚する。

われらは、現代社会にあって「本来あってはならない存在」とされつつある自らの位置を認識し、そこに一切の運動の原点をおかなけれはならないと信じ、且、行動する。

一、われらは強烈な自己主張を行う。

われらがＣＰ者である事を自覚したとき、そこに起こるのは自らを守ろうとする意志で

ある。

われらは強烈な自己主張こそそれを成し得る唯一の路であると信じ、且、行動する。

一、われらは愛と正義を否定する。

われらは愛と正義のもつエゴイズムを鋭く告発し、それを否定する事によって生じる人間凝視に伴う相互理解こそ真の福祉と信じ、且、行動する。

一、われらは問題解決の路を選ばない。

われらは安易に問題の解決を図ろうとすることがいかに危険な妥協への出発であるか、身をもって知ってきた。
われらは次々と問題提起を行うことのみ我等の行い得る運動であると信じ、且、行動する。　 
    （横田弘著「われはかく行動する」（『あゆみ　創立30周年記念号』所収）89頁）
(3) テーゼの内容について―横田の解釈を中心にして―

1 第1テーゼ

（７）加害者は、己れの体内から産み落とした「異物」「不条理な物体」「ダメな肉体」によって己れが疎外されることにがまんできなかったのだろう。「ダメな肉体」とは何を基準として定めるのか。これもその時代によってあるいは国家体制によってその価値を変えてはいるが、大前提として「働けないこと」「労働による報酬を基とした生活ができ得ないこと」があると言えよう。…中略…つまり、剰余労働をもたらさない者は「ダメな者」「ダメな肉体」ということになり、その者は現代社会に「本来、あってはならない存在」ということになる。…中略…現在の社会体制下はもとより、人類社会そのものによって「本来、あってはならない存在」と規定されているＣＰ者の位置を私たちは、強く確認しなければならない。「健全者」の世界に同化することを夢みたり、「健全者」に理解を求めるとかを考えることは自ら疎外、抑圧の道を歩むものと言わなければなるまい。各々の立場性を充分に把握し、そこから何をなすべきか、を捉えなければ真の意味の自己解放への門は開かれないだろう。繰返し言うが、今、私たちに最も必要なことは、人類社会にあっては「あってはならない存在」とされる自らのＣＰ者であることの確認だろう。
（横田弘著『障害者殺しの思想』117～118頁）

· これは、まさに前項までに考えてきた、「自己凝視」の視座である。

· それは「あってはならない存在」を自覚すること、つまり「脳性麻痺者の自覚」すること

· 「健全者」になろうとする（健全者幻想）行動の中に、自分はあくまでも「善人」であろうとする、自己凝視の視座に欠いた自己像を見ていこうという、マハラバ理論の中でも、大仏が特に強調した思想に起因することがわかる

2 第2テーゼ

（８）自己の存在、それは何ものにもかえ難い自己そのものなのである。肉体の差異、精神の在り方などは全く関わりのない自己の「いのち」そのものなのである…中略…私たち「障害者」特にＣＰ者たちは日常的に「健全者」の「保護」がなければ「生かされない」現実がある。…中略…そうした日常的な現実の繰返しの中では「障害者」の精神は、ともすれば、「健全者」に屈服し、「健全」に同化しようと思考し、「障害者」を理解してもらうことが「障害者福祉」の正しい姿であると思い込んでいる。「健全」に同化しようとすることは「健全者」によって規定されている「障害者」を認めることであり、自己を自ら「本来、あってはならない存在」と規定することではないのだろうか。事実、多くのＣＰ者たちは、この「同化」への道を歩むことにより、自ら苦しみを深め、自己の「肉体」の否定、つまり、完全な自己否定にまで追いこまれていってしまうのである。
（横田弘著『障害者殺しの思想』119頁）

· 障害の有無にかかわらず、人間は「自己のいのちそのもの」を生きているという価値観

· この「価値観」は、「一切衆生」の救済を課題とする浄土教的生命観に立てば、ごく基本的なもの

· 「自己のいのちそのものを生きている」という思想は「弥陀の本願には老少・善悪のひとをえらばれず。」という『歎異抄』第1章の摂取不捨の生命観そのものなの

· このような思想は、当時としては非常に先進的な考え方であったと言わざるを得ない。

· 当時の「青い芝の会」以外の障害者運動の殆どは、障害の軽減・克服による差別からの脱出」や、それによる「健常者」との同化を主にしていた

· 「青い芝の会」のテーゼでは、「発達の有無」を言う前に、「人間として生まれている」という歴史的事実そのものに「いのちの平等性」を見いだしたのである。

· 「無条件の平等性」に依拠して、障害者の苦悩や生きにくさの根源を社会の問題として告発しようとした視座を「日本型社会モデル」と言うことが出来る
（９）自己否定を繰返してみたところで、現在、今生きている自己の問題を少しも前進させはしない。執らえた現実を基として、その現実を高らかに詩いあげてこそ初めて人間としての存在があるのだ。その詩は悲しみの涙であるかもしれない。絶望の叫びであるかもしれない。しかし、この叫びこそ、この自己主張こそ、私たち「障害者」が生きる為に欠くことのできないものなのではあるまいか。
（横田弘著『障害者殺しの思想』119頁）
（10）ただ人間にできることは『念仏する』こと、つまり、自分が生きていることを大声で叫ぶこと、行動することなんじゃないかな。
　　　　　　　　　　　　　　　　　（横田弘著『転草』46頁）

（11）阿弥陀仏に助けられ、極楽浄土に生まれることができると信じ、念仏を唱えようと思い立つ心が生じるとき、人間は阿弥陀仏に救われるというけれども、俺はなぁ、『思い立つ心』なんて初めからどうでもいいと思ってるんだ。人間の心ほど当てにならぬものはないんだし。その当てにもならない、か弱い人間ができることといったら『助けてくれぇ』とすがって、念仏を唱えることぐらいじゃないかなぁ。つまり自分が生きている証しとして大声で叫ぶ。それが歓喜の叫びか、絶望からの叫びか、怨嵯の叫びかは知らないが。まず念仏ありきで、そのあとから『思い立つ心』がついてくるんじゃないかと思うんだけどなぁ　
　　　　　　　　（岡村青著『脳性麻痺者と生きる』175頁）
· 引文中に出てくる「叫び」とは、「マハラバ理論」から考えると「マハラバ」であり、「念仏」である

· しかしここでは、「叫び」と「念仏」との関係が、大仏の思想と比べると、いまいち明確ではない

· 「今生きている自己の問題を少しも前進させはしない」ということで、逆に、現在のおける「自己の問題」が問われ、その救済の手段としての「叫び」、つまり念仏が述べられていることには違いない

· しかしそれが、「救い」に繋がらず、テーゼにある「強烈な自己主張」に繋がっている点から考えると、大仏の「阿弥陀仏に助けられ、極楽浄土に生まれることができると信じ」るという信仰的課題とは、趣を異にする

3 第3テーゼ

（12）「愛」なくして生き物の存在はあり得ないとも言えよう。「愛」、特に「親」の「愛」とは、では一体何なのだろう。生物が子を産む、あるいは産もうとする意志を持つことは「種」の存続を図ろうとする行為であり、自己を拡大しようとする意識の表われに他ならない。つまり、自己執着なのである。…中略…今こそ、私たちは「愛」を否定し去らなければならない。「愛」の本質に潜むエゴを見据えなければならない。そして、所詮自己執着から逃れ得ない人間の哀しみを確認し、その時点からの叫びをあげなければならないのだ。　
　　（横田弘著『障害者殺しの思想』120～121頁）

· 障害者への「愛」が、「自己執著」（渇愛）であるとしている。

· 一般的に「障害者に愛の手を…」という「愛」の根元を自己執著であり、渇愛、「エゴ」である

· 大仏の「煩悩具足のわれら」という思想を引き継いでいる。

· 「煩悩具足」という「われ」の姿を深信することによって、「所詮自己執着から逃れ得ない人間の哀しみを確認」している

· その視座に立って、その「悲しみ」を社会に訴えていこうとする姿勢なのである

4 第4テーゼ

（13）多くの障害者団体の活動方針といえば、障害者（児）の要求、というより障害者（児）の親の要求を取りあげ、「こうすれば障害者（児）は幸せになるのだ」とするか、或いは又「こうする事が、障害者（児）の解放に結びつくのだ」とするか、いづれにしても行政相手の要求実現交渉か、せいぜいいって裁判闘争を行なうか、どっちにしろ問題解決を計る事自体、常に妥協への出発点である事を知らなければならない。私達が成し得る事、それは次から次へと問題提起を起す事以外にないのではないだろうか。私達は安易な妥協を行なってはならない。これは、数多くの障害者運動の歴史、というより「青い芝の会」自体が背負ってきた、背負い続けている歴史でもあるのである。　　
　　　　　　　　　　（横田弘著『障害者殺しの思想』122頁）

· ここでは、「次から次へと問題捷起を起す事以外にない」という積極的な社会への問いかけである

· 同時に、「青い芝の会自体が背負ってきた、背負い続けている歴史でもあるのである。」という自己への問いかけで締めくくられている。

４．おわりに
このように「青い芝の会」のテーゼでは、「発達の有無」云々と言う前に、「人間として生まれている」という歴史的事実そのものに「いのちの平等性」を見いだしたのである。そして、そのうえで、「自己の肉体」をも完全に否定していくような、自損損他の姿勢を批判している。そして、そのような姿勢を批判することによって、「無条件の平等性」を主張しようとしたのである。

つまり、青い芝の会の「テーゼ」は、健常者の身体の姿を優生と定め、脳性麻痺者の身体を劣性として、脳性麻痺者を「治療の対象者」としか見ていかない「医学モデル」の考え方に対して、障害の有無を越えた「いのちの平等性」を見いだしていったのである。このような「無条件の平等性」に依拠して、障害者の苦悩や生きにくさの根源を社会の問題として告発しようとした視座を「日本型社会モデル」と言うことが出来るのではなかろうか。

青い芝の会「テーゼ」は、特に第2テーゼの考察に見られるように、青い芝の会の運動の核ともなった「無条件の平等性」を見いだした日本型社会モデルは欧米の障害者運動を源泉とする社会モデルとその根源を異にする。青い芝の会の場合、その理論構築の根源には『歎異抄』の摂取不捨という仏教的生命観があったということができよう。つまり、横田らは『歎異抄』の摂取不捨の生命観を学ぶことにより、如来の他力の働きによって自らの「生」の意味的転換がなされ、それが脳性麻痺者の存在の肯定という「生」価値的転換を促し、日本型社会モデルの根源に行き着いた。それゆえ青い芝の会「テーゼ」を『歎異抄』の解釈から理解することによって、日本型社会モデルの特質を明らかにすることができると考える。

� 「青い芝の会」についての先行研究としては、立岩真也著「はやく・ゆっくり―自立生活運動の生成と展開」（安積ほか編『生の技法』藤原書店、1990年、所収）、倉本智明著「未完の障害文化―横塚晃一の思想と身体―」（『社会問題研究』47－1、1997年）、鈴木雅子「高度経済成長期における脳性マヒ者運動の展開」（歴史学研究会編『歴史研究』2003－8、青木書店、2003年）、山下幸子「健常者として障害者介護に関わると言うこと」（『淑徳大学社会学部研究紀要』38、2004年）、小出享一著「脱施設化への営み―「青い芝の会」の運動を中心にして―」（『桃山学院社会学論集』39－1、2005年）などがある。


� このことについては、岡村青著『脳性麻痺者と生きる』三一書房、1988に詳しく述べられている。


� 「青い芝の会」の『歎異抄』の受容の諸問題については、拙稿「日本脳性マヒ者協会・青い芝の会」の活動にみる障害者自立生活運動とその仏教（真宗）的側面について―生死の意味を問う場としての「ビハーラ」いうことの共通性において―」、仏教看護･ビハーラ学会『仏教看護・ビハーラ第2号』を参照されたい。
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