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当事者による資料収集活動と〈歴史〉意識の生成
――「ハンセン病図書館」と所蔵資料の生態学――

１．問題の所在
近代日本におけるハンセン病政策の過ちを認定した2001年の「ハンセン病違憲国家賠償請求訴訟」の判決を契機に近年，ハンセン病者に対する隔離政策の問題が社会的な関心を集めるようになり，様々な研究や啓蒙啓発事業が進められている．そして，いかにハンセン病問題を巡る資料を保存し，その歴史を検証するかが問われている．例えば，前述の判決を受けて着手された日弁連の「ハンセン病被害実態調査検証事業」は「再発防止のための提言」をまとめているが，そこでは資料の保存と歴史の更なる検証の必要性が指摘されている．

本報告が注目したいのは，上記の言説をはじめとしたハンセン病問題を巡る現在の歴史認識の構築に大きな役割を果たした療養所入所者による歴史記述についてである．これまでハンセン病問題を巡る歴史に関しては多数の研究や報道がなされてきたが，その多くは「ハンセン病図書館」（多磨全生園、東京都東村山市，2008年3月閉鎖）をはじめとした療養所内に存在する複数のアーカイブの所蔵物と，それらをもとに入所者が1970年代後半に刊行した『倶会一処』をはじめとした生活記録集を資料として活用することで進められてきた（廣川2006）．だが管見の限り，既存研究はそうした記述物を過去を実証するための資料として活用してきた（藤野1993,2001 など）一方で，それらがハンセン病療養所入所者による歴史記述の実践を通して構成されてきたことについては主題的に検討していないように思われる．本報告を通して検討するように，その歴史記述の実践からは，いわゆる編年体で綴られは大きく異なる「ドラマ」として自分たちが生きてきた〈歴史〉を記述しようとしたその試みに固有の方法と，その方法を通して彼らが描き出しそうとした「患者集団」という言葉で表される集合的な自己像が明らかになる．
そこで本報告は，国立療養所「多磨全生園」で園創立70周年に入所者が刊行した生活記録集『倶会一処』に携わった関係者の手記をもとに，それが刊行される過程でなされた歴史記述を巡る諸実践について検討する．以下で検討するように，1970年代初頭，ハンセン病療養所を取り巻く状況は大きく変化するが，その状況下，入所者の間では自分たちの生活の記録を収集し，彼らが生きてきたと自覚する〈歴史〉を記述する試みが進められた．彼らは自分たちが生きてきた歴史を自らの手で記述することの意味について，こう記している．

　　　最古の収容所の故か，（多磨全生園には：引用者注）五十年以上の収容歴を持った者が二十六人いる．入園者はつねに千人を割る傾向にあり，療養者の老齢化とともにハンセン氏病が終息に向かっていることは，もはや，疑うことのできない現実である．多磨全生園患者自治会は，こうした現実を踏まえ，終わりの日に備えて，次の事業を起こした．……ハンセン氏病関係の文献を収集しておく．……患者の手で，多磨全生園史を編集し発刊する．『倶会一処』は，こうした事業の一環として，創立七十周年記念に刊行するものである．しかし，いたずらに多磨全生園史を後世に残したいという安価な感傷から計画したものではない．（多磨全生園患者自治会編1979：3-4）
生活記録集の刊行に携わった人々は，自分たちが生きてきた歴史を「らいと完全隔離という重圧の限界状況の中で，いかにして対応し，変革していったか」という「人間の実験記録」と表現した．なぜ彼らはこの時期にこの取り組みを行い，自分たちが生きてきた歴史をいかなるものとして記述したか．本報告は，彼らがいかなる方法を通して自らが生きてきた歴史を記述し，その記述を通してどのような自己像を構成してきたか検討する．そこからは，この試みが「患者集団」という言葉で記述しようとした存在の歴史的構成がハンセン病を巡る問題を考える上で重要な問題であること，そして，その問題を考えていく方法の一端が明らかになる．
２．資料収集活動の背景――療養所の福祉施設化と「歴史的現実」の再検討
（１）多磨全生園における「図書館」の位置づけの変遷
　最近まで，「多磨全生園」の一隅に「ハンセン病図書館」という名の書庫があり，多くの研究者がそこで論文を執筆したが，かつてその場所は彼らが知っているのとは全く異なる場所であった．例えばある入所者は若かりし日を振り返る中で，戦前期のその場所を「娯楽というより救いのオアシスのようなものでした．図書館といえばひびきがいいですが，春とか秋の芝居の頃になると，そこが片付けられて楽屋になるという状態でした．……その頃は，心のあつた人たちが一箇所に集まつて雑談するだけでも，私たちは大変楽しかつたですね（『多磨』1972.4:9-11）と記している．
ハンセン病療養所において入所者は，戦前から長期に渡り，乏しい予算のなかで自給自足の生活を余儀なくされた（日弁連法務研究財団2005）．また，彼らに対しては施設長に付託された懲罰権に基づく制裁が行われるとともに，私信の検閲等の情報統制を通して，その生活は様々な形で制約されてきた．図書館は「オアシス」と回想されるように，全制的施設における私秘的空間として入所者に理解されていたのである．
だが，入所者自治会が1969年に療養所開園70周年（1979年）へ向けて入所者の手による生活記録集の刊行を企画したことにより，図書館はその拠点に位置づけられていくことになる．

（２）療養所入所者の急速な高齢化と社会関心の衰退
　そうした図書館の位置づけの変化について，資料収集活動に携わった大竹章氏は「今までは今日明日の医療や生活を充実させるための運動に夢中になってきたけれども，ここで自分たちがどういう生き方をしてきたか，その記録を残しておくことも大切じゃないか」という議論が生まれた（『多磨』1993.10:7）と語っているが，その言葉からはこの変化に療養所を巡る当時の状況が大きな影響を与えていたことが伺われる．具体的には，戦前期からの入所者の高齢化等から療養所構成員の平均年齢が1960年代以降急速に上昇し，また，戦前の記憶の風化とともにハンセン病療養所と入所者に対する関心が低下するなか，1970年代初頭以降，療養所では次第にハンセン病問題を巡る「歴史的現実」を探求する試みが進められることになったのである．
３．歴史記述を巡る方法の模索――その困難と諸実践
（1） 資料収集活動の困難――記録の不在という問題
しかしながら，それらの活動は深刻な問題に直面した．ハンセン病療養所では数多くの短歌や俳句，小説や生活記録が入所者によって綴られてきたが，それらは「貴重な資料」である一方，施設当局の検閲等による影響で「ほんとうの意味からいえば，去勢された患者の記録」にしかなりえないことをこの活動に中心的に携わった初期に痛感したと，小杉敬吉氏は語る(小杉1998:100)．日本文学研究者の荒井裕樹は「ハンセン病文学」と呼ばれる膨大な作品群について検討する中で，ハンセン病療養所においては「撲滅されるべき〈客体〉となるべく〈準主体〉的に尽力する」自意識を文学の書き手たちが抱かざるをえなかった状況があり，戦前期療養所で「書くこと」は入所者に病者としての役割を挿入する仕掛けとして機能してきた側面があったと指摘する（荒井2005,2006）．この時期の資料収集活動と歴史記述は，そうした「書かれたもの」の問題に直面した．
（2） 〈歴史〉を記述する諸実践――「ドラマ」を描く「光岡良二」の方法を中心に
だが，「歴史的現実」を探求する試みは進められていった．具体的にはまず，開園時から園で生活する古参の入所者への聞き取りが「【聞き書き】全生園むかし話」というタイトルで，入所者自治会機関紙『多磨』誌上で進められた（1971.12～1972.7,  全7回，5人から）.そこでは，「洗濯場事件」，「モヒ流行」「渓鶯会事件」，「院内で生まれたこどもたち」など，それまで語られてこなかった数々の出来事が語られ，当時園内で大きな関心を呼んだ．その企画者はその趣旨について，「新しい道の扉は，古きものへの模索から開けるという観点」に立ち，「みにくい傷跡でも，すべてをさらけだし，厳然と存在したという歴史的事実を，いま記録しておかなければ，老齢化が進む療養所の中で，永久に埋もれてしまうことを恐れたからです」と語っている（『多磨』1973.4.編集後記）．彼らにとって「歴史的現実」とはこのとき，「歴史」を単なる過去としてではなく，自分たちが現在を生きるために必要なものとして理解されていたことが伺われる．
さらに注目したいのが，この数年後（1979年）に入所者自治会が刊行する生活記録集『倶会一処』に中心的に関わった人物である光岡良二が行った試み（「書誌『多磨』50年史」1971.12～1975.9，全44回）である．それはまさに「書かれたもの」から「過去の声」を聴く試みであった．彼はその連載の第1回目で執筆の動機を以下のように語っている（『多磨』1971.12:6-11）．
機関紙「多磨」が通巻600号の齢を数える．その前身「山桜」時代を含めての号数である．三十頁及至六十頁の片片たる小雑誌であるが，それが五十余年を越える年月の間，廃刊されることもなく一貫して発行され続けてきたことは，考えてみれば驚くべきことである．もちろんその背景には全生園という一施設が存続し続けてきたという条件があったからであるが，つぎつぎに人の移り変わる患者集団の中によほどの積極的な自己表現のエネルギーがなければ，この持続は創り上げられなかっただろう．六百冊の片片たる小雑誌の集積は，それなりに歴史の証言であり，かけがえのない重みを持っている． 
彼はこの書き物を通してまず，①「書かれたもの」から書かれていない「人」と「出来事」を描きだしていった．第1回の連載で「投書規則」に言及した際，当時の発行責任者である「栗下信策」と「月島不二男」という無名の書き手を「発見」することに始まり，「患者」「職員」を問わず，療養所に関わる「人」をこの書誌で彼は記述する．また，②光岡は「書かれたもの」から抑圧と時代の変化を析出する．一例を挙げると，昭和七年の第一回「文芸特集号」一等作品「御国の為に」に言及した際，「権力」の存在とともにそれに「こたえざるをえない（入所者の）状況」を看取する．そして，③機関誌にその当時あった出来事が書かれていないことの意味を解読する．昭和八年の『山桜』，戦後の昭和二十三年の『山桜』を眺めた際，それぞれの年にあった「渓鴬会事件」「プロミン獲得闘争」が一切言及されていないことを発見し，各々の出来事の紹介とともに，それらが記述されていないところに療養所を巡る「沈滞した患者と癩院の空気」を彼は読む．

　　　こうして光岡は明治初期から『山桜』を順々に綴っていくが，途中である迷いを抱くことになる．「この書きものの標題を多磨五十年史でなく「多磨」五十年史とかっこつけしてあるように，私は多磨全生園の総体的な広範な歴史をかくつもりはない．……しかし筆を進めながら，自分の書いているものが，その本来の語義どおりの書誌というものとも違うことに気付いてきた」と，自らが綴るものが当初考えていたのとは全く異なるものになっていることに当惑を覚えているのである．そして，こう自問する．
　　　
私の書こうとしているものは何なのだろう．私を突き動かしてこれを書かせている衝迫は，実際は非常に私的な，内的なものであることに気付く．私の手の届くところに偶然残されている，その多くは死者の言葉を通して，過去を追体験し，過去を私の内部に構築しようとする情熱といったらいいのかもしれない．……このドラマが私をどこにつれていくのかいまは分からないでいる．自分の前にある表現体である遺物がもっている必然性に従って，出来るだけ受身に，それらの遺物が語りだす言葉に耳を澄ませて聞こうとしている．（『多磨』1972.5:6）

光岡は自らが書き進めているものが当初書こうとしていた「書誌」とはかけ離れた，「私的な，内的な」ものとなっていると語る．ここで彼はいわゆる「書かれたもの」のみを時系列に配列する編年体的な歴史記述を意識しつつも，「書かれたもの」から想像力を駆使して書かれていない人と出来事を描き出すために，「遺物が語りだす言葉」に従い時系列的でない時間感覚の中で記述を進めるという自らが行いつつある歴史記述の「方法」に気付いていく．
そして彼は続けて，自らが描くことを欲しているものを「ドラマ」と表現した．では，その特異な「方法」で記述される「ドラマ」とはいかなるものとして彼に理解されていたであろうか．それは下記の光岡の言葉に見られるように，一種の「民俗」とでも呼びうる，ある場所で構成されてきた歴史的な実定性を持つ集団の存在であり，その成り立ちである．
　　　私は今にして，自分が本当に書きたかったのは戦前の癩であり，癩院であり，癩患者であったのだということにつくづく気付いている．そこには人間にとっても社会にとっても重く深い問題がある．容易にその底を見通せない闇がある．この闇に囲まれ浸された人間の必死の生の姿に私は惹きつけられたのだ．

　　　「容易に底を見通せない闇」，それらは病者を療養所という場所へ追い込み，かつ「書くこと」をはじめとした様々な回路で彼らの身体に刻印された力を指している．そして，その力に規定される中でしか成り立ち得なかったが，確かに存在してきた「人間たち」の「必死の生」とその成り立ちに，光岡の記述は照準を合わせようとしていたのである．
４．『倶会一処』――描き出される「患者集団」と自己像
「書誌「多磨」五十年史」の連載終了後，光岡が中心となり約二年間に及ぶ準備を経て園創立70年を記念する生活記録集『倶会一処』が自治会によって刊行された．ここまでの議論を押さえた上でこのテキストを読み直すとき，それが単なる資料でなく，1970年代に入所者が行った歴史記述の実践の結晶であることが明らかになる．
　まず，この生活記録集について刊行者たちは当時，「高齢者や古い職員の話を片っ端から聞いて歩き，前後のつながりなどかまわずに，入所者の生活に関する話であれば何でも集めてエピソード全集」のようなものを作ることになったと語っている（『多磨』1979.7:22-24，8:1-2）．それらの言葉が示すように，このテキストは全体を通して編年体的な記述とは大きく異なる方法で構成されている．
まず，章構成が挙げられる．各章はそれぞれ「檻の中へ」（第一章）「人と習俗」（第二章）「飢えと戦争」（第三章）「開放期の相貌」（第四章）とされているが，「明治中期から後期」「大正」「昭和」という時系列的区分でなく，収容され何もないところから入所者が生活を築き始める有様や，そうして集まった人々がそこでの生活を過ごすなかで特有の習俗や関係性を取り結んできた有様を表現する題がそれぞれの章で選択している． 
また，目次は「処遇」「習俗」「事件」「職員」「患者」等から構成されているが，第一章を例にとると，「1.開院式」と「2.療養所敷地反対騒憂事件」，「1.」と「6.浮浪の宿」のように，それぞれ時系列上の順序は逆転している一方で，「1.開院式」から「9.入院者の本籍」を通して療養所を巡る状況，「10.火と水」から「29．見張り所勤務日誌」を通して療養所内部の状況といった具合に，療養所を巡る状況の外延から内延へという流れが時系列という時間軸に代わって採用されている．
上記の方法によって，彼らは療養所で人々が経験してきた日常の出来事の「ばかげた面白さのなかにある」「悲しみや怒り」をその生きられた流れ＝「ドラマ」において記述した．そして，下記にある『倶会一処』冒頭の一文からは，その「ドラマ」を通してこのテキストがある「共通性」を帯びた生を描きだすことを企図していたことが明らかになる． 
　
　　　標題を『倶会一処（くえいっしょ）』とした．……仏教典中の語で，浄土でともに会うという意味のようであるが，この語から，そうした宗教的意味を消して，このらい園に吹き寄せられて来て同じ運命をともに生きる人間集団を象徴する語と見ても，ふさわしく，なかなかに良いと思い，この表題を選ぶことにした．（多磨全生園患者自治会編1979：7-8）
1970年代の療養所入所者による歴史記述はその固有の方法をもって，彼らを療養所という場所へと追い込んできた力とともに，その場所で生きてきた人々が形成してきた「患者集団」という存在を描きだそうとしていた．そして，その集団はある抗いがたい力に規定されつつも，その規定の上に形成されてきた存在であり，彼らは療養所という場所での過去を記述することを通して，自らがそうした集合的な生を生きてきた存在であることを確認していった．「人間の実験記録」という言葉で自分たちが生きてきた歴史を表現したことに伺われるように，このテクストにおいて彼らは，自らを「このらい園に吹き寄せ」てきた力とその力に貫徹される生に対する透徹したまなざしととも，そうした力のなかで「ともに生きる」ことになった生をその「ドラマ」＝生きられた流れにおいて出そうとしていていたのである．
５．おわりにかえて

　これまで蓄積されてきた病者に対する「人権侵害」の更なる検証に加え，近年，病者の「経験」や具体的処遇に着目し，ハンセン病問題を捉え直す研究が進みつつある．そこで模索されるのが，その知見をより広い学術的文脈、具体的には福祉・医療や地域・都市等のテーマに接続することであるが，それと合わせて重要になるのが，資料として見つけ出されたものをいかに読むかという方法の問題ではないだろうか．本報告は，これまで資料として読まれてきたものを，当時の文脈に立ち返りながら療養所入所者の歴史記述の実践として対象化した試みであるが，そうした資料と方法を巡る問題意識を通して，ハンセン病を巡る様々な問題，特に〈隔離〉を巡る問題について再検討していくことが報告者の今後の課題である．
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