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1960-70年代の「安楽死」論と反対論が示唆するもの
　　「しののめ」誌と「青い芝の会」による障害者からの異議申し立てを中心に　　
大谷いづみ（立命館大学先端総合学術研究科博士後期課程）
１．はじめに
2005年６月，日本尊厳死協会が13万８千人の署名とともに，尊厳死を考える超党派の議員連盟の中山会長らに，尊厳死法制化の請願書を提出した。添えられた「尊厳死に関する法律案要綱」は，同協会の前身である日本安楽死協会が1978年末に作成し1983年の第101国会に請願して審議未了のまま廃案となった「末期医療の特別措置法案」と，さほど大きな変化はない。
とはいえ，着目したい相違はある。それは，83年請願案の第５条，「意思能力のない者についての措置」，すなわち「個人の意思決定権は他の者が代行できない。但し意思能力のない者については家庭裁判所の審判を受けることができる」という条文がそっくり削除されている点である。そこには，「安楽死」から弁別された独自の「尊厳死」言説を生成・発展させていった日本の「安楽死」論の推移のなかで，「自己決定」の原理と権利がさらに重要な地位を占めつつあることが見いだせる。
本発表では，1960年代から1970年代にかけて，反安楽死運動の中核を形成した「しののめ」誌と青い芝の会による異議申し立ての経緯をたどり，現状況における「尊厳死」法制化を考えるための材料とする。
２．日本における「安楽死」論と安楽死法制化運動の展開（1963-1983）
　法的な「安楽死」論は戦前から存在するが，戦後の「安楽死」論は，1950年の成吉善事件判決，1962年の山内事件判決に前後して，弁護人がこれを「安楽死」であるがゆえに，殺人罪の違法性阻却を申し立てたころから広く知られるようになった。山内判決に際して「安楽死６要件」が名古屋高裁によって提出された後も，殺害の動機が「慈悲による」＊
) 場合に，主にメディアによって「安楽死」事件との名付けを得，それが「安楽死」論の呼び水となって来た。この状況は，1995年の東海大学「安楽死」事件の判決で「医師による末期患者に対する積極的安楽死４要件」が出た後も，基本的に変化はない。
　日本安楽死協会として1976年１月に設立されてから今日にいたるまで，日本尊厳死協会は，日本の主たる「死ぬ権利」推進団体である。設立者である太田典礼による安楽死合法化の初提案（1963），立法化再提案（1972），日本安楽死協会の設立（1976），会の目的を消極的安楽死とリビング・ウィルの普及であると明言した協会新運動方針案（1981），日本尊厳死協会への改称（1983），「末期医療の特別措置法」案の国会請願とその「失敗・挫折」（1983），法人化の申請と不認可（1984/5），そして1985年の死にいたるまで，太田によって強力に牽引された20年間の「安楽死」法制化運動は，日本の「安楽死・尊厳死」法制化運動のいわば前段史にあたる。
　この間の「安楽死」論は，医学界や法学界など直結する専門領域内部だけでなく，新聞・雑誌やテレビラジオなど，広くメディアでその賛否が取り上げられた。同時に，1970年代の「安楽死」論は，障害者問題と関連して議論されたことに特徴づけられていたといえる。
３．安楽死運動はいかなる経緯と状況下で障害者問題と関連づけて語られたのか
　「安楽死」反対論は，医療界・法曹界・宗教界にもメディア関係者にも，また一般市民にも，常に強力に存在している。が，本発表では，①1962年（と1972/3年）を中心とする『しののめ』誌の安楽死特集とその反響，②1970年代の青い芝の会による反対運動，③1978年末に結成された「安楽死法制化を阻止する会」を挙げ，特に①と②に焦点をあてる。
　①『しののめ』誌の安楽死特集とその背景
　1947年，日本最初の養護学校ともいえる東京市立光明学校（後の東京都立光明養護学校）卒業生による手書きの回覧誌としてはじまった『しののめ』誌は，俳人として当時すでによく知られていた花田春兆を編集主幹として現在も続く文芸同人誌である＊
) 。詩や俳句・短歌や小説，エッセイを中心にした同誌は，1950年代終わりに障害者への教育機会や重度障害者収容施設などの特集を組み始めた頃から次第に社会性への志向を強め，1962年４月，安楽死特輯号（47号）を発行する。総数90頁にも満たないタイプ印刷の小さな同人誌であったが，その反響は大きく，朝日新聞や女性週刊誌などにも取り上げられた。また，10年後の1972年10月には２度目の安楽死特集号（75号）を発行し，これもまた毎日新聞の同人誌欄で紹介される。翌年には『強いられる安楽死』という増刊号も刊行された。これら1972-3年の活動は，太田典礼が本格的に始動した安楽死法制化運動による「安楽死」ブームのなかで，「青い芝の会」の活動との相乗効果によって広く注目され，花田はテレビ・ラジオに，一般誌・法学雑誌の安楽死特集に，引っ張り出されることになった。
　1962年の安楽死特輯号に掲載された文章は，同人と外部の識者との往復書簡，外部を含めたアンケート，エッセイなど多彩であるが，その内容は必ずしも「反対論」で統一されているものではなく，特に障害者本人に，何点か「安楽死」を肯定する文章が見られる。朝日新聞の「季節風」欄は見出しを「おそろしい質問」とし，「ぼくらとしては「安楽死，是か非か」と問われて「よろしい」などと，答えられるわけはない。だが彼らの手記をよむと「どうぞ，生きていてください」と答えるぼくらが，軽薄で，ごまかしをやっているような気もしてくる。ただただ厳粛な気持で，言葉がノドにつかえてしまう」という言葉でこの特集を紹介している（朝日新聞 19620614）。また，『女性自身』は「私を殺してほしい！　医学に裏切られ，安楽死を願う患者の叫び」というセンセーショナルな題で脳性マヒ女性の手記とともに『しののめ』の安楽死特集を紹介した。花田は「恵まれない身体障害者が，最後の切り札として訴えたのです」とのコメントを寄せ，記者も「これを機会に，身障者の問題を，国家が真剣にとりあげてくれることが心からの願い」と締めくくっている。この記事に対しては，朝日・毎日両新聞に抗議の投書が寄せられ，『しののめ』の翌号でも話題になった。
　この安楽死特集について２点の疑問が湧く。
　第一に，前年に山内事件が起きて慈悲殺を「安楽死」なる言葉で表現する状況が見られたにせよ，この時点で判決はまだ出ていない。成吉善事件の後，法学専門誌を中心にしばらく「安楽死」論が展開されたが，一般誌でそのような現象は見られない。『思想の科学』誌に掲載された太田典礼の安楽死合法化の初提案も１年後のことである。とすると，なぜ，このような早い時期に，重度障害者の芸同人誌が「安楽死」を特集したのか。
　第二に，『女性自身』に典型であるように，障害者自身が「安楽死」を望んでいると受け取られるような特集を，なぜ『しののめ』は組んだのだろうか。
　編集主幹であった花田春兆は，当時島田療育園園長であった小林提樹宛の往復書簡の形の掲載文で，その動機を次のように述べている。
　（以下，筆者による要約補足：重度の脳性マヒ児を持った父の，わが子の「処置」をさえ考えてしまうという投書も，不治永患児への合法的な安楽死を提案した英国の市会議員ディングリー氏と氏に対する非難の声も，脳性マヒ児の安楽死を扱ったラジオドラマ・テレビドラマも）「すべては健康な社会人だったのです。…この事実は安楽死問題の提起が外からなされているものであり問題は社会と結びついているのを示す証明にもなりましょう。論議された声として提出されていないのはむしろ障害者の側の声ではないでしょうか。イギリスの安楽死論争でも，…ライン内の人には理解力や発言能力で無理な人が多かったでしょうが，ボーダーライン層がどう対応したかもわかりません。全然報道されず，資料もキャッチ出来なかったのです。つまりこの論争は外でこそ火花を散らしていたのです」（花田 19620430:5）
　文中のイギリスの安楽死論争とは，「不具の子に安楽死を」というセンセーショナルな見出しで，精神身体障害王立委員会の席上「肉体的精神的不具者として生まれつき，全治の希望の全くない赤ん坊に法律で安楽死を適用」することを提案した病院運営委員長にして精神病理協会長の市会議員，ウォルター・ディングリー氏の発言とそれが捲き起こした論争をつたえる毎日新聞の記事（19550421）である。この記事は，花田をはじめ『しののめ』の同人の何人かに衝撃を与えたようである。のちに刊行された自伝で，花田は当時をこう振り返る。
「社会保障の進んでいる国として，羨望の的であったイギリスにして，こういう現実があるとしたら，日本などどういうことになるのだろうか。秋津療育園や島田療育園の発足が，新聞などで報じられてはいたが，公的にはまだ皆無の状態であったころだ。この現実を，問いたださねばならない。死，というより殺されるよりない現実へと追いつめられていく思いに，駆りたてられるのだった。…へたをすると命とりにもなりかねないぞ，と危惧しながらも，避けて通ってはならない根本的な問題として，明らかに意識されてくるのだった」（花田 1974→2004:177-178）
　花田が直感した，重症心身障害児の殺害を「安楽死」として問題化する状況は，ほどなくして一般誌や法学雑誌において現実のものとなる。1962年11月末，ベルギー，リエージュで起きた母によるサリドマイド新生児殺害事件に無罪評決がおり，その直後に類似の奇形児殺害事件が続くや，報道記事，座談会，アンケート調査，法学論文など，さまざまな文章が一般誌や法学雑誌に掲載された。それからひと月も経たないうちに山内事件判決で安楽死６要件が出されたこととあいまって，重症心身障害児の殺害が「安楽死」問題との関連で論じられたのである。もちろん，その多くは，重症心身障害児の殺害は「安楽死」の適用外であり，殺害の違法性は阻却され得ないことを明言するとともに，福祉政策の充実を訴えるコメントが付されている。
　とはいえ，水上勉らとの座談会で，石川達三は「もっと冷たくわりきった，はっきりしたヒューマニズムというものが一般の道徳の規準になっていかないと，やりきれないのじゃないか」（水上・戸川・石川・仁木・小林 1963:131）と発言している。後に日本尊厳死協会の会長を務めることになる植松正の「アザラシ状奇形児といわれるような著しい奇形児についても，生命尊重の名において，あくまで生存を続けさせなければならないものあるかについては疑問の余地がないではない。…奇形の極端にはなはだしい場合に，その生存が死よりも本人のために幸福であると断言することもできない。…どういうふうに「不幸な生存」の除去を図るべきかは，法律家も考えてみなければならない」（植松 1963:38）と述べている。こういった叙述を見れば，花田が「論議された声として提出されていないのはむしろ障害者の側の声」と考え，「へたをすると命とりにもなりかねないぞ，と危惧しながらも，避けて通ってはならない根本的な問題として」障害者の側の声を提出したことは，確かに大きな役割を果たしたのだと言える。
　②「青い芝の会」による安楽死反対運動
　1970年，横浜市金沢区で２歳の脳性マヒ児を殺害した母親に同情した地元町内会や神奈川県心身障害児父母の会が減刑嘆願運動を行ったことに端を発し，障害者は殺されて仕方のない存在なのか，と，殺される側からの異議申し立てを行ったのが，神奈川「青い芝」連合会であった。その過程で，会の中心のひとりであった横田弘により「われらは自らがＣＰ者であることを自覚する」と始まる，かの４項目の行動宣言＊
) が提案・採択され，さらには原一男監督によるドキュメンタリー映画『さようなら，ＣＰ』が製作される。1972年5には，中絶を認める経済的事由の撤廃とともに胎児条項の追加を内容とする優生保護法「改正」案が政府より提出され，同年10月に東京北区で老父(76)による37歳の脳性マヒの息子殺害事件が発生し，再び減刑嘆願運動に対する抗議活動が行われた。1972年２月から関東ではじまった各地の『さようなら，ＣＰ』の上映会は，しばしば優生保護法「改正」案反対の問題提起を行うことになり，それは同時に「障害者殺し」の思想を問うことを意味した。
　1970年の横浜障害児殺害事件当時の社会状況と「青い芝の会」の活動を伝えるものに，横塚［1975→1981］，横田［1979］がある。だが，両書を併せて，太田典礼の安楽死法制化運動に触れた箇所は，横田［1979］に２箇所，横塚［1975→1981］に至っては，序文で本多勝一が横田［1979］を引用した１箇所に登場するのみである。優生運動と安楽死法制化運動という，典礼が戦後手がけた２つの運動は，いずれも青い芝の会によって反対されることになったが，対面にせよ，紙上にせよ，相対しての対決は，当時俳人として文壇でも知られていた花田春兆がもっぱら引き受けていたようである。
　とはいえ，青い芝の会が直接典礼と対したことが少なくとも１度確認できる。1977年7月2日，九州大学医学部同窓会誌編集部によって九大法医細菌学講堂において，太田典礼と山内判決判事であった成田薫の「安楽死」講演会が開催された。そこで，成田薫の講演に際し福岡青い芝の会の若い男女三人が「身障者を切り捨てるというのか」と激しく抗議し講演会が一時中断。後に控えていた典礼を加えて「福岡青い芝の会」と「九大精神医療問題研究会」からの問題提起を受ける形で講演会は続行されたものの，議論は平行線をたどった＊
) 。
　類似の事件が，翌1978年の京都大学11月祭において，学園祭実行委員会による企画「安楽死」シンポジウムで起こっている。典礼側の記述によれば，講演の一ヶ月前に「全障連（全国障害者連絡会議）から，自然死法案推進の立場をとる方々をお呼びすることに対し，『学内に障害者解放運動に敵対する団体が登場することは許すことはできない。講演を行なうのは構わないが，会場に於てどのような事態が発生しても責任は一切負えない』というような強い反対を受け」た結果，典礼の降板が決定されたというものである。この事件は，日本尊厳死協会の公式記録ではシンポジウムそのものが中止されたと記録されているが，実際は太田典礼抜きで開催されている＊
) 。
４　障害者からの異議申し立て運動の収束
　ひとつは1960年代にはじまる『しののめ』誌による，ひとつは「青い芝の会」の，「安楽死」論と安楽死法制化運動に対する障害者からの異議申し立ては，1970年代後半にはメディアの話題から遠のき，1970年代末には収束する。日本安楽死協会の設立が1976年１月であることを考えれば，また，同協会が設立直後に第１回国際安楽死会議を開催して派手にその存在をアピールし，その後もメディアを賑わせ続けたことを考えれば，これは不思議な現象ではある。考え得る理由を以下に挙げてみる。
　①　活動の派手さ／話題性とは反比例して，当時の日本安楽死協会の会員数は1976年末の212人から国会請願の1983年末でも1500人を越えたに過ぎず，法案の通過に対して強い危機感を感じさせるような勢力にはなっていなかったこと。
　②　協会の「末期医療の特別措置法案」の存在が知られる頃，松田道雄ら著名な「良心的知識人」による「安楽死法制化を阻止する会」が結成され，その反対論と活動がメディアで大きく報道されていたが，「阻止する会」は障害者による異議申し立てに共感しつつも，障害者運動と連携することは基本的にはなかったこと＊
) 。
　③　1976年のカレン・アン・クィンラン事件判決を機に，それまでの「安楽死」論とは別の要素が入り込み，それが「安楽死」論の方向を徐々に変化させていったと思われること＊
) 。その変化を象徴するのが，日本安楽死協会から日本尊厳死協会への改称と運動方針の転換である。
５　平行線に終わった両者の対立軸
　太田典礼は，障害者は安楽死の対象にはならず，これを障害者殺しとするのは，安楽死を慈悲殺とした古い考えに基づいたものであるとの見解を崩さなかった。典礼自身の真意は別として＊
) ，山内事件の安楽死６要件，95年の東海大学「安楽死」事件の医師による積極的安楽死４要件の基準に照らしても，障害児／者の慈悲に基づく殺害は「安楽死」にはあたらず，その限りにおいて，太田典礼の主張は，論理的には妥当であったといえる。
　「青い芝の会」の「安楽死は障害者を本来あってはならない存在とする障害者抹殺の思想である」という主張は，当時の安楽死法制化運動がそれほどの広がりを見せなかったこともあって，法制化反対運動からは距離をおき，その生産性によって人間に優劣をつけ，生産性のない重度障害者を巨大コロニーや養護学校へ「隔離」することに対する批判と闘争へと向かった。
　とはいえ，現在もなお続く，慈悲による重度障害者／難病者の殺害と，殺害した身内に寄せられる同情や減刑嘆願運動をみれば，1970年の横浜金沢区の減刑嘆願運動に対する抗議活動のなかで生み出された「われらは愛と正義を否定する。われらは問題解決の路を選ばない。」という行動綱領が持つラディカルなインパクトは，今なおその力を失ってはいまい。
　しかしながら，「青い芝の会」の主張が，安楽死思想への対抗言説として成熟し得たか，といえば，そこには飛躍があるように思われる。だからこそ，両者の議論はかみあわず，平行線をたどったのだといえよう。しかし，1970年代の太田典礼と安楽死法制化運動のように，実際に提案された法案は穏当なものであっても，そこには剥き出しの排除が含意されていたがゆえに，たとえ飛躍はあっても，『しののめ』誌や「青い芝の会」の異議申し立ては，排除される側の言葉として傾聴される余地があったのだし，だからこそ，当時の安楽死法制化運動は，勢力を伸ばすことがなかったのもいえる。
６「安楽死・尊厳死」論の現在にあって
この20年の間に，否，太田典礼がはじめて安楽死合法化を提案した1963年当時から40年余の間に，「安楽死・尊厳死」論は，「安楽な死」から「尊厳ある死」へ，「死にまさる苦痛の回避」から「みじめな生の解除」へ，「他者による慈悲殺」から「自己決定による自分らしい死」へと変化してきた。
さらに，2005年初頭から夏にかけて，「尊厳死」という言葉が，ＴＶで，新聞で，映画で，ネット上で飛び交った。不治末期及び持続的植物状態の延命措置に関する自己決定を受容する「尊厳死」法案が日本尊厳死協会によって国会請願されただけでなく，自民公明両与党の有志議員により「尊厳死とホスピスを推進する与党議員懇話会」が設立され「尊厳死」の取り扱いについての議論が始まった。また，４月初め，「死ぬ権利」運動の先進国である米国において，植物状態からの栄養分と水分の補給停止をめぐって，ブッシュ大統領の「介入」を得て政争の様相をも呈したテリ・シャイボの死を，日本のメディアは一貫して「尊厳死」という言葉で括って報じた。片や，四肢麻痺患者の死が描かれたふたつの映画『ミリオンダラー・ベイビー』と『海を飛ぶ夢』が本年度のアカデミー賞を受賞した。双方とも，日本尊厳死協会のいう「尊厳死」の範疇には入らず，メディアが「安楽死・尊厳死」を論じるとき，その注釈でもこれらの死を「尊厳死」とは分類しない。にもかかわらず，四肢麻痺患者，すなわち重度障害者の，自らの強固な意思，すなわち自己決定に基づいた嘱託殺人・幇助自殺が「尊厳死」という名付けを得て，論者によって，観客によって，非常にしばしば肯定的に語られている。四肢麻痺となって生産性を失った主人公が，自らの意思で「愛と慈悲による自殺の幇助」を要請し，その「正しさ」がオーディエンスに問いかけられているのである。
本発表では，1960-70年代に「しののめ」誌と「青い芝の会」が行った異議申し立ての果たしたもの，果たし得なかったものをその経緯とともに確認したうえで，「安楽死・尊厳死」論の現状を再確認した。1963-1983年の安楽死法制化運動に対する対立軸は，最終局面に於いて，障害者による異議申し立てを受け止めた松田道雄ら「法制化を阻止する会」の知識人に委ねられた形になったものの，大きな勢力にはならなかった当時の法制化運動体の「自滅」に近いものであったと，筆者は考える。その松田が，最晩年に自殺幇助の法制化を訴えて生涯を終えたのはなぜか。あるいは逆に，［変節］とさえ言えるほどの訴えの中でなお，「この本でいう安楽死は重い障害のある方の生死とは関係ありません」と断り書きをして守ろうとしたものは何か。上記２つの映画をめぐる現在の現象と併せて考えてゆくことは，今後に科された課題である。
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＊�) 「死の要請の有無」「死期の切迫度」「行為の種別」「行為者の属性」などにかかわらず，英語圏では殺害の動機が「慈悲」「同情心」にあるとみなされるとき，これを「mercy killing」すなわち「慈悲殺」と称することが多かった。広義に「安楽死」という時，「慈悲殺」を意味する場合が多い。


＊�) 寄稿者や支援者には，田中澄江，松田道雄，武者小路実篤，寿岳文章，高田敏子らが名を連ね，当時の光明学校在校生・卒業生の階層の一端を垣間見ることができる。


＊�) 一．われらは自らがＣＰ者であることを自覚する。


　　一．われらは強烈な自己主張を行なう。


　　一．われらは愛と正義を否定する。


　　一．われらは問題解決の路を選ばない。


＊�) この「九大医報事件」は，翌７月３日の朝日新聞に「安楽死の講演会に抗議　「切り捨て」と身障者たち」と題して報じられている。太田典礼側の記述としては，太田［19820115:78-79］が最も詳しい。翌年夏，主催団体である九州大学医学部同窓会誌『九大医報』は「安楽死と障害者問題」とする小特集を組み，事実経過を報告するとともに，「生きることが苦痛な者からの主張」と題して「福岡青い芝の会」の古賀稔章と中山善人の一文を掲載している。


＊�) 同年８月，全障連第三回大会が京都大学で開催されている。が，入手した記録を見る限り，安楽死運動に触れた分科会は行われていない。障害者（団体）が直接京都大学11月祭実行委員会に抗議の申し入れをした事実も確認できていない。なお，太田典礼抜きで「安楽死」シンポジウムが行われたことは，シンポジウムの翌朝の毎日新聞大阪本社の記事（福永 1978）で確認した。メンバは，司会に梅原猛（京都芸大学長，当時），シンポジストに大谷實（同志社大刑法教授）と福間誠之（京都日赤病院，脳神経外科医師）であった。


　　　なお，典礼は，1970年代を通じて大学祭の講演に招かれることが多かったが，優生保護法「改正」反対と「安楽死」法制化反対の立場にある学生の糾弾を受けることがしばしば起きていたようで，「九大医報事件」「京大１１月祭事件」をはじめ，その著書に何度か繰り返し記述されている。


＊�) 松田道雄は『しののめ』にはしばしば寄稿しており，水上勉は光明養護学校の保護者として同窓生である花田春兆と面識もあった。したがって，両者の間につながるルートがないわけではなかったと思われる。当時「青い芝の会」は「過激な」団体として知られており，そのことが両者の連携を阻んでいたかもしれない。また，サリドマイド殺害事件無罪評決を受けて行われた座談会の席上での水上の発言は，『しののめ』グループからも「青い芝の会」からも批判されており，水上の名を高らしめ後の重症心身障害者施策に寄与した「拝啓，総理大臣殿」も，障害者運動の側から必ずしも評価されているわけではないようである。ただし，水上勉は二分脊椎の娘との関わりの中で時とともに心境の変化を見せており，1963-4年の発言だけを取り出して断ずることは性急であろう。終生「死の自己決定権」肯定論者であった松田道雄の，安楽死に関する揺らぎと一貫性については，また稿を改める。


＊�) 特集号の論者や題目をみると，法学雑誌に於いても，1970年代は，「安楽死」が障害者問題や老人問題を内包した社会問題として論じられており，論者も多彩である。が，1980年代にはいると，純粋に法学的論証の対象となった変化が見られる。


＊�) 太田典礼の安楽死思想については大谷［2005a］［2005b］を参照されたい。
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