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1． はじめに

アール・ブリュット、すなわち正規の美術教育を受けず、既成の手法や枠組みにとらわれない美術作品、わけても精神・知的障害を伴う人々による創作が注目を集めている。フランス語で「生の芸術」を表すこのジャンルは、アウトサイダー・アートとも呼ばれ、既成の創作枠組みの外部からの実践という意味を含む。けれども、多くの前衛芸術のように既存の枠組みや方法論への異議申し立てを企図する芸術の試みは数多くあり、そもそも芸術の営みそれ自体に時として反社会性が含まれよう。それでは、いったいアール・ブリュットの新しさとは何か。本稿では、アール・ブリュットに対する今日の熱烈な反響が示唆するものをめぐって、その現代的意義を論じていきたい。
2． 意図および合目的性の欠如

アール・ブリュットをアートとみなし得るか、という問いをめぐって提起されてきたことの一つに、制作意図の問題がある。アール・ブリュット制作者は全て、制作意図を持たない。彼らは皆、他者からの評価を想定せず、誰のためでもない創作を続ける。それゆえ、アール・ブリュットは「他者を必要としない作品」とも呼ばれ、「芸術的創造性とは何か」、すなわちアートの成立条件を問う（マクラガン 2011）のである。そこでまず、この制作意図を持たない姿勢の源泉ともいえる、合目的性の欠如に着目する。
たとえばカントは自然美と芸術美を論ずる中で、美を「目的のない合目的性である」とした。芸術美は、美的芸術の産物がもつ合目的性は意図的でありながら「意図的でないように」すなわち「自然」とみなされる時美しいのである。ヴェイユはこれに準じて、芸術は世界の美の模倣であると指摘する。ここには意図‐合目的性がない。
アール・ブリュットも同様である。そこには「何かのために」が一切無い。あたかも野の花や鳥にみる自然美のごとく、自らの思うままに在ることの喜びがある。誰かへの阿りも、評価や承認の欲求も、そこにはない。アール・ブリュットはそれゆえに力強く、時に奔放で、毒を持ち、開放的である。

それを最もよく表しているのが、八島孝一の作品である。通勤路で拾ったものを組み合わせてつくられたオブジェは、いかなる制作意図もなく、誰からの承認も求めていない。合目的性の欠如そのものの静謐を湛えている。
アール・ブリュットのこうしたありようは、すぐれて「何かのため」ではない生のありようの具現として人々の眼に映っているのではないだろうか。現代社会はあるがままの生を許容・放置しない。今日ほど、あらゆる局面で「何のために」―すなわちその行為の目的や意味づけが求められる時代があったろうか。そこには意味の空転ゆえの、目的の過剰がある。合目的性の追求は、あらゆる局面で美しいわけではなく、時に人を追いつめる。「～のために」は、一定の意図や目的を携え、支配や制御と結びつきやすい。「～のために」という姿勢に潜む危険性に目を向けるべきである。
けれども、アール・ブリュットの誰のためでもない創作は、たとえば他を生かすために自らの生存を傷つけたり命を差し出すこと、いわば「犠牲」の営為とは対極に位置し、「何かのため」でなければ存在を許さないような空気への強い否定となる。ここにあるのは「生きるままに」生きるありようであり、これこそ本来の生のありようかもしれないと気づかされる。この創作には総てにおいて、他者への〈意図〉はみじんも無い。しかし、それらは観る人を立ち止まらせ、反応を引き起こす。それは、合目的性過剰のなかで見出される他性にほかならない。
3． 他性としての作品
アール・ブリュットは作品の受け手を一切想定していないにもかかわらず、他者の判断や発見によって成立する、いわば「発見されるアート」という性格をもつ。

たとえば戸来貴規は、10年以上にわたりB5版用紙に彼だけの形象を用いて「日記」を記し続けている。黒紐で綴じられ、分厚い束となったその日記は、彼の生きた時間の証であり、そこには彼が触れた世界との対話が刻まれている。ただし、それは施設の女性職員によって発見された。それまで彼をとりまく人々にとって無意味な記号の羅列とみなされてきた彼の記録は、戸来の描くものに秩序を見出した職員の発見によって「作品」となったのである。
そこには他者の視線が不可欠なのだ。アール・ブリュットは、作品の受け手（≒他者）が既存のアートよりも先鋭に問われる。それを、創り手と受け手によるある種の協働関係と呼ぶこともできるが、それは決して予定調和的にはなされない。このジャンルの創作は誰のためでもなく、何かを伝えようという意図さえない作品もある。作品に刻まれるのは、まぎれもなく個人による世界との対峙の極致である。アール・ブリュットには特定の対象への自らの強い拘りゆえに生まれた作品も多数あるが、なぜか私性への埋没を感じさせない。むしろ、作品は他者の反応を引き起こす。アール・ブリュットは受け手を問い、また受け手にとって「他性」として迫ってくる美術なのだ。一方に作品の成立形態における「協働性」がありながら、他方、受け手にとっては自らの意図を超えて他者のほうから迫ってくる経験、いわば他者性そのものなる経験をもたらすのである。
この芸術作品の創り手と受け手の関係をめぐる問題は、芸術が「いわば物質的存在と思考との、弁証法的な関係によって成り立つもの」（多木 2000）となった20世紀美術から引き継がれた課題でもある。分化と拡散の様相を呈し、制作者の意図のみ先行し空転する「孤独な叫び」に陥りがちなモダン・アートの表現に対して、表現意図をもたないアール・ブリュットこそ作品と受け手とを再び結び合わせるのだ。それはたんなる反体制でも、私性への埋没でもなく、他性へと開かれている一つの空間である。アール・ブリュットは他性を組み込んで成り立ち、他性を問い、他性として迫ると同時に、作品と受け手を結ぶ。この点が、かつての前衛芸術や、他の現代美術と決定的に異なる点である。
ゆえに、ここにひらかれるのは作者および受け手による世界との結び合い、かつ対話である。―このような世界がある、このような世界との対話がある、これがアール・ブリュットから受け取れるメッセージである。

4． 世界との対話

ひるがえって、20世紀後半を通じて成立した消費社会、およびIT革命後の高度情報社会、また経済のグローバリゼーションはヒト・モノ・金をめぐる関係に著しい変容をもたらした。個々人の生活は「多様化」のもとに砕片化し、回帰するための「体制」は既に解体している。個々人から常に、意味や目的を含めて有用なものを引き出し、生み出そうとする「生‐権力」（フーコー）が浸透する中で、人々はあっさりと「剥き出しの生」（アガンベン）へと投げ出されがちである。そうした日常世界はもはや、既存のいかなる表現手法によっても表象し難くなっている。とりわけ虚飾を剥ぎとられた世界を生きる現在、あらためて他者および世界とかかわるとはいかなる事象なのかが、誰の胸にものぼる問いと化しているのだ。つまりは、世界との相互作用のありようが争点なのである。
たとえば魲（すずき）万里絵の「ベルゾーナ」「発見スルハ我ニ有リ」「繁殖」等一連の作品には、生権力そのものが描かれている。「意味」も命も有用なモノをとかく女の躰から引き出し、また女に仮託しようとする暴力。無数のはさみが蟻の這うように躰を覆う様子は、女の身体のみならず生きた人間全てを一定のパースペクティブによって一方的に「切りとる」ことで、存在を意味づけ、表象する行為の全景化が投影されている。視線による意味づけが「他性」を圧し、自らの視角に納まらないものを不可視化する力、一方的な表象による暴力性が見事に表現されている。
一方、小幡正雄は結婚式や家族といった性や生殖にかかわる対象を多数描くも、そこには暴力の臭いがしない。ほの明るさに満ちた筆致で、彼なりに世界を図式化している。

アール・ブリュット制作者たちは、一方的な意味づけや視線にさらされる存在として生き続けてきたのではなかったか。だがアール・ブリュットの制作者はその作品によって、自らをとりまく世界や、他性をもって自らに迫ってくるものに対する自分なりの対話をここに示した。生権力と女性への暴力性を描いた魲作品には、「私は世界をかく見た」の対話がある。
作品は内閉していない。作品の受け手は、作品に現れた世界との対話を観るのであり、そこに作品の創り手と受け手の相互作用がある。
5． おわりに

日本のアール・ブリュット史上培われてきた教育・福祉的な啓発の意義を超えて呈示されるアール・ブリュットの意義とは、制作意図の欠如による本来的な生のありようの想起であり、他性を問うと同時に他性として迫る作品がもたらす世界との対話である。それらは予定調和的な「協働」というよりも、受け手との関係を問い、結び直すという、アート成立の条件を突くところにある。アール・ブリュットの営みは一見私性への内閉のように見えながら、むしろ他性へと開かれた空間を拓き、世界との対話を試みる場へと、かかわる者を最終的に誘ってゆくのである。
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