障害学会第８回大会・発表原稿　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　2011/10/01
テーマ；「情報倫理における障害者の自己責任について」
　　　　近畿大学・岡　　　宏
１；【緒　言】
①「障害研究の視点」
障害に関する研究を豊かに進めるためには、個々の障害に関する課題を確実に包含する必要があります。それらを曖昧にした障害に関する研究は発展しない。全ての方針が現実から与えられるように障害に関する研究の方針も社会の現実から与えられます。さらに、社会の現実は抽象的ではなく、極めて具体的です。

ある事柄が障害の研究主題であると考えられるとき、そこには具体的な障害に関する現実が存在します。段差などのインフラ整備の問題もあれば、支援制度の問題や障害についての思考や向き合い方などのように長期にわたって継続的に考えなければならない具体的な課題です。このような個々の具体的な課題や事象の全てを障害に関する課題と考えます。こうした前提に立てば、障害という概念を抽象的に捉えていては障害に関する豊かな研究や教育を推進することはできません。
消極的な意味で障害に関する研究を捉えれば、障害に関する研究や教育の具体的なビジョンがないのは当然といえます。障害に関する研究は、現実に生起している具体的な障害に関する課題を解決するために行われているのです。
②「障害研究の四側面と有機的関係」
　A；四側面
（１）「障害」についての研究であり、「障害」について考究することです。

（２）「障害」のための研究であり、「障害」に関する事象を守り、その意識を育てる態度を持った個人を育てる社会をつくることを目的にすることです。

（３）「障害」としての研究であり、研究する機会の保障や環境を整えることも「障害」研究の概念です。
（４）「障害」を通じての研究であり、「障害」が守られた状態で研究が展開されなければならない。研究を通じて「障害」についての人権侵害が指摘されることがあるが、決してあってはならないということです。
B；有機的関係
（１）障害に関する課題を克服し自己実現するためには、障害について学ぶことが必要であり、障害に関する課題とは何かということを学ぶことです。

（２）障害に関する事象を守り育てる態度を持った個人を育て社会をつくることができなければ、障害に関する課題も後を絶たず予防もできません。

（３）障害を研究する機会や環境が守られることがなければ、障害に関する課題を克服し、救済し、支援するための体制は成り立たない。

（４）「障害」が守られた状態で研究が展開されるという考え方で、研究途上における人権侵害の克服です。
③「障害課題の解決と結びついた障害研究」
以上の四側面を持つ「障害研究」を別々に捉え、第一の側面の狭い意味での「障害に

ついての研究」のみを障害研究の課題と捉え、「障害研究」本来の目的を忘れていると感じられることがあります。障害研究は、その内容が基礎的・応用的に関わらず、現実社会の中から提起される「障害」に関する課題を解決するために為される必要があります。
私たちは一般的に概念を整理するために一定の視点で定義することがありますが、定
義の仕方で現実の実践に影響を与えます。現実をよりよい方向にするためには理論が果たす役割は重要ですが、それがマイナスに働くこともあります。

　障害研究のこれらの四側面も、一体のものであり、その目的はすべての障害が尊重され、自己実現できるような社会や人間を創造し育てるためです。
私は障害研究を実践的に捉えており、現実に生起する障害の問題や、そこから提起される障害に関する課題の解決に即応する障害研究が必要と考えます。

④「自己実現に結びつく障害研究」
　これまで障害を特別視するような意識を如何に解消するかということに重点が置かれ、障害に関する事象を如何に守るかという視点が強調されたものがありました。この視点も重要ですが、この視点だけが強調されると「障害」に気を遣う消極的側面を持つことになり、障害研究の概念を狭くし、自己実現に結びつかない障害研究へとつながります。

障害を差別的に見る自身を克服することが重視され、自身を制約し自己実現とはかけ離れたものになります。

⑤「障害課題が障害研究の原点」
　　障害研究の目的は、すべての障害が尊重され、自己実現できるような社会を創造し人間を育てるためであり、そのためには現実の障害に関する課題が障害研究の原点です。

　障害に関する相談や、システムの構築で最も重要な要素は、人です。障害に関して特別視するのもされるのも人です。また、障害研究を進め、支援し、救済し、解決するのも人です。さらに障害研究を分析し、推進するのも人です。
　　このように考えれば、多様な立場の人々について障害研究の課題は無数にあり、直接的・間接的を問わず、現場で役立つ実践的な障害研究の課題は山積しています。
⑥「障害研究の課題解決のために」

　　すべての人は障害に関する課題を持っており、その克服のために障害研究があり、障害者と呼ばれる人のためだけに障害研究があるわけではなく、すべての人のためです。

　　学校教育において障害研究のための実践的な障害に関する教育が推進されれば障害研究に大きく貢献でき、子どもが障害に関する誤った認識を抱くケースも少なくなるでしょう。子どもの障害に関する誤った認識を導く方法を理解していれば、障害研究に関する取り組みは大きく前進します。本来、障害研究はそのようなものでなければならない。
２；【情報倫理】
⑦情報倫理

　　「倫理」とは、「人としての行動の規範・道理」あるいは「人としてのあるべき姿」という意味で用いられます。２０世紀後半から急速に進展した科学技術が人間社会に突きつけた新たな課題に既成の社会規範が対応できなくなり、価値観の衝突による問題解決の要請に応えるものとして、「生命」「環境」などの倫理の営みが生まれた。コンピュータ・テクノロジーの分野でも急激な進歩は、インターネットに代表されるように世界的なコンピュータ・ネットワークを構築し利便性が飛躍的に向上した反面、ネットワークの不正使用、所有権・著作権やプライバシーの保護、情報技術専門家としての管理責任やユーザーの使用責任などの問題を招来した。これらの解決は焦眉の急にも拘わらず、各国の価値観・文化観の相違を内包するため、解決の糸口がつかめない有様です。
本来、情報処理技術に関わる開発者・メーカー・ユーザーは、コンピュータの専門家として、その行動は組織的に統制された管理下にあり専門家としての職業倫理が働いていました。この状況を一変させたのはパーソナル・コンピュータ（以下ＰＣと略す）の普及です。コンピュータに関する多くの運用責任は、個人的志向性をもつ非専門家である個別ユーザーへと細分化し、ＰＣによる情報信頼性の水準は多様化し、非専門家の増大は、本来の専門家集団の制御を越えた領域へと展開し、管理責任は、利用者の自己決定による自己責任へと転嫁することになった。このＰＣの普遍化はコンピュータへの依存性を増大させました。問題は、依存の対象であるコンピュータはシステム上の欠陥（プログラムの誤動作など）を前提にしており、そのことは必然的にコンピュータに対する責任の希薄化、またコンピュータの専門家自身の存在意義を疑わしいものにする原因につながり、職業倫理を担うべき専門家の存在しない状況を創りだしたともいわれます。
1980年代後半、コンピュータ・エシックスと言われた時期は、「セキュリティ」と「コンピュータ社会の倫理的方向付け」が、内容の中心として車の両輪の如く存在していたが、インターネット普及の頃からインフォメーション・エシックスあるいは情報倫理と呼ばれるようになると、「倫理的方向付け」という考えが欠落し、情報モラルと表現されことが多くなった昨今は、「セキュリティ」一辺倒になった。事実、私立大学情報協会の情報倫理概論でも「情報倫理」について「情報化社会においてわれわれが社会生活を営む上で、他人の権利との衝突を避けるべく、各個人が最小限守るべきルール」と定義している。越智貢は、この定義に５つの特徴を挙げる。①人間性ではなく行為性が、②積極的な善行ではなく消極的な悪行の戒め、③行為の動機ではなく行為の結果、④判断基準が道徳的心情ではなく諸規則・諸原則、⑤ネットワーク上の安全保障の５項目です。また、越智が指摘するように「情報倫理」の目標とする人間像は、道徳的人間性という高度な倫理を備えることではなく、動機を問わない結果の、あるいは行為の倫理という低次の目標に満足する内容となっている。さらに、越智は、「情報倫理」は「倫理意識から最低限のルールへ」、「下位概念としての倫理へ」零落し、「情報倫理」の全く役に立たない「合理的エゴイスト」の出現を指摘する。
　　ところで、日常生活で倫理・道徳観が備わっていれば、情報倫理の実現も難しいことではありません。「良い人」は「良いネットワーカー」たり得るで、斯く考えれば、情報倫理は日常の倫理・道徳性と密接な関係にあります。ただ今日、他者への配慮を倫理の旨とする考えが多く、従来の自己を高める為の倫理・道徳という考えとは正反対を成している。このような状況の中で、奇抜な表現だが、「自己への配慮」を目的（結果）に謳うことで、この状況を改善することは出来ないだろうか。所謂、情報倫理の中心が「セキュリティ」である以上、他者に配慮しトラブルを回避するための行為を求め、以て他者との円滑な営みのモラルを目指す、結果的に自己は守られ安全が保障されます。自己への配慮を目指す過程で、他者へのセキュリティを担保するという論理です。これは従来の「自己を高めて完成させる」すなわち、高められた自己が社会を善い方向へ導くという思考とは正反対の内容だが、情報倫理が、自己への配慮を旨とするモラルへと舵を切れば、外的サンクションが働きにくい領域にも、モラルとしての役割を果たすことができる。つまり、情報倫理の内実を「自己への配慮を旨とする方向へ」転換するという提言です。そうすることで、越智が指摘する「合理的エゴイスト」にも効果を期待できないでしょうか。
　　ところで、水谷雅彦はネットワーク発展の効果を認めながらも、社会的弱者（障害、貧困、高齢）は、現在のコンピュータ・システムでは、情報弱者になる可能性を指摘する。ただ、このような課題の考察から多くの意味で、情報倫理は、情報社会への提言を為すという新たな使命を構築する必要が生まれると考えます。
３；【自己責任】

　　前節で、現在のコンピュータ・システムでは障害者は情報弱者になる可能性があるという水谷の指摘を紹介したが、最後に、この点を「自己責任」と関連して考えてみたい。
越智貢は、「電子ネットワークの中の責任」を扱った論文で、「自己責任」という言葉が頻回に使用されるようになった電子ネットワーク社会を考察し、「近年の日本の状況と深く連動し」、「新自由主義の主張が世界的に浸透し、さまざまな領域で自由な市場原理が導入されるに従って、一般化するに至った言葉である」という。そして行革、社会保障、地方分権、経済界などでの使用例を紹介し、本来は「自律」、「自助（努力）」「自立」「自治」「受益者危険負担」などとして使用されてきたものが、一様に「自己責任」に置き換えられたという。そして「自己責任」を、子どもや障害者に迫るネット社会を「いつまでもリスク社会を抜け出せない」と結論する。
これに対し例えば、東京都の「21世紀における障害者の自立生活支援システムの構築に向けて」（提言）の基本理念、障害者の主体性の確立、【自己選択・自己決定・自己責任】には、「自立した個人とは、自らの人生を切り開いていくために、自らの生き方を自らが選びとり、決めていくという自己選択・自己決定の力を持つとともに、その選択や決定によって生じた結果に対しても、自ら責任を負うことができるといった人間像として捉える必要がある。」といい、「障害者にあっても、こうした「自己選択・自己決定・自己責任」といった主体性を確立することは、常に、保護の対象と見られたり、家族と一体のものと見られるのではなく、独立した人格を持つ個人として尊重され、地域において自立して生活していくための基本課題である。」という。

　　越智とは対照的な見解だが、気に掛かるのは、越智が指摘する「近年の自由な市場原理」と結びついた発想ではないかということです。大津留直は「障害者は健常者という基準を持つ社会に適応していくように決断させられている」といい、その「健常者という基準は、市場経済的機能性という性格を帯び」「市場経済は人間を市場資源にする」という。熊谷晋一郎も「自己決定と自己責任と消費者主義の組み合わせは、市場の論理と結びつきやすく、社会保障としての側面を蔑ろにされた」との指摘を為している。

私たちは「責任」を主題とするとき具体的出来事で語られているかと言うことが重要になる。大津留は「責任が抽象的に留まらないためには、何らかの直接的出会いによるある種の当事者性が必要」といい、「当事者性に貫かれることによってのみ、「責任」は具体的な行為として結実する」ことを中岡成文の引用で示している。

確かに従来の消極的（低次の）情報倫理の考えでは、越智の主張は傾聴に値する面をもつ。それは、障害者を社会的弱者と位置づけているからです。しかし先述した如く、情報倫理の課題は、膨らみ続ける情報社会へ向けて新たな提言を為していくという使命を担っています。とすれば、情報倫理をセキュリティのモラルに留め置くことは、すでに用を為さないことに気づいているはずです。加えて、積極的にネットとの関係構築を目指す者を、障害を理由に情報弱者と断定してよいのでしょうか。自分の人生を自己決定する力を有し、他人の介護を受けながら、より高いレベルの自立を可能にする能力を伸ばすために努力をし、アイデンティティやパーソナリティを涵養する「健康な障害者（大津留がいう）」です。
但し、どこまで自己決定に拘ることに意味があるのか、不安の残るところです。そのことを大津留は、「技術的介助の可能性は精密多様になり、その恩恵は計り知れない。しかし、そのことで障害者自身に生じるであろう混乱と苦悩もまた計り知れない。情報技術による「豊かな」コミュニケーションの陰で始まる新たな人心の孤立化と荒廃化を見抜くことの重要性を指摘し、「「自己決定」がどれほど役に立つかは大いに疑問であるとしても」と言っている言葉には、私たちは、大きく耳を傾ける必要を感じてならない。その理由を考える為に、熊谷の言葉を引用しておきたい。「自己決定を迫ることが、（被介助者に）自由を与えることになるわけではないという点は、非常に大事です。現代の日本は、本来自己決定の対象になるべきではない社会保障の領域にまで、自己決定と自己責任の論理が浸食しつつあります。（中略）せめて生きることは、選択を迫られることなく、当たり前の前提になってほしい。」
まとめにかえて、私は積極的（高次の）情報倫理を思考の基軸に考えを進めてみたい。さもなければ情報倫理の課題は山積する一方である。ネットワークを利用する障害者に関わる全ての人にも、先の定義に立った「自己責任」について受容した取り組みに軌道修正を求めることも意味のあることではないかと考える。なぜなら、全ての人は、自己への配慮を旨としながら日常生活を営むからです。はじめに述べた、障害研究の視座に戻って考えれば、障害研究は自己実現のための営みであり、障害について考えることはすべての人の課題であるといえるからです。情報倫理を考える過程で、情報技術に積極的関わりを創ろうとする障害者にも、「自己への配慮」を基軸にした「自己責任」を取り入れてみることを提言して、本稿を置きたい。
最後に、はばかりながら立岩真也の言葉を援用しておきたい。

「倫理学において争点を形成している主題の多くには障害が関わっている。多くの技術（情報テクノロジーも含めて）は人間の性能・能力（ability）に関わっており、すなわち障害（disability）に関わっている。障害の視点から倫理を問題にするとは、倫理総体を問題にすることにほぼ等しい。」
（註；本文は「倫理」ではなく、「生命倫理」、（情報テクノロジーも含めて）は筆者）
