◆13　桐原尚之「態度の障害学」
■報告要旨（2,000字以内）［註、文献、図表等も含む］

本当は、障害者運動至上主義という表題の報告を準備していたが、あまりにも私の休息を邪魔する輩がいるため、急きょ、抗議の意味も込めて「態度の障害学」を報告することにした。
１．精神障害と疲労

精神障害者の日常生活における困難のなかに、「疲れやすさ」がある。筆者自身、精神障害による困難のなかで、差別や偏見といった社会的事由を除けば、「疲れやすさ」が、もっとも大きいと感じる。我が国の生活機能疫学統計調査の前身である「ＩＣＦに基づく障害児・者の生活機能の実態調査」では、「疲れやすさや倦怠感（だるさ）がありますか」という質問に対して、一日中起きていても、特に疲れないと回答した人が1171人（27.2%）、うち精神障害者が102人（15.6%）、時に疲れたと感じることがあると回答した人が1642人（38.1%）、うち精神障害者が239人（36.5%）、しばしば疲れたと感じると回答した人が870人（20.2%）、うち精神障害者が172人（26.3%）、非常に疲れやすいと回答した人が414人（9.6%）、うち精神障害者が123人（18.8%）であった。

「一日中起きていても、特に疲れない」と回答した人が、障害者全体では1171人（27.7%）であるのに対して、精神障害者は102人（15.6%）と少ない。一方、「非常に疲れやすい」と回答した人が414人（9.6%）であるのに対して、精神障害者は123人（18.8%）と多くなっている。このことから、精神障害者が疲れやすさや倦怠感（だるさ）を他の障害者と比べて感じやすいことがわかる。

２．態度の善し悪しによる休息の否定
　実際に休息をとるために横になると、大方、態度が悪いとして休息することを否定される。では、我々に休息を与えず、致命的な追い詰めをする「態度」とは、一体どのようなものなのか。辞書には、「物事に対したときに感じたり考えたりしたことが、言葉・表情・動作などに現れたもの」と説明されている。しかし、Allport, G.W.（1935）は、態度の構成要素として、心的構え、行動の準備状態、心理的基礎、永続性、学習された性質、評価的性質などを挙げ、態度とは、関連するすべての対象や状況に対する個人の反応に対して直接的かつ力動的な影響を及ぼす、経験に基づいて組織化された、精神的および神経的準備状態のことである、と説明している。辞書では、考えが行動に出る、としているが、人の社会的行動を予測・説明するために考案された仮説的構成概念が態度ということになる。

　仮にそうだとして、態度がどのような機能をもつのか。Katz, D.（1960）は、態度は個人が社会生活を適応的に営むために様々な面で役立つ働きがあることを指摘し、これを態度の機能とした。Katzの態度の機能は、適応機能、自我防衛機能、価値表出機能、知識機能の４つに別けられる。適応機能は、態度が指し示す行動を取ることによって、快や報酬を最大化し苦痛や罰を最小化しようとするものである。例えば、好きなものに接近することで快を得たり、嫌いなものを回避することで苦痛から逃れることができるなどがこれにあたる。自我防衛機能は、自我を脅かす内的葛藤を処理する働きをもつものである。価値表出機能は、自己概念の妥当性を確認し、自尊感情を高める働きをもつものである。知識機能は、複雑な社会を理解し、効果的な対処を可能にするような判断の枠組みを提供するものである。

さて、態度について基本的なことをまとめたが、休息が態度の観点からどういった意味をもつのか。筆者は、休息は怠惰であり、働かないという意味を強く感じさせているとの仮説を立てる。仮説を裏付ける歴史・文化の例として、血の立法をあげてみたい。

16世紀英国は、大衆窮乏が深刻となり、浮浪も激化した。このため、とくに３０年代以降は浮浪禁止立法がくりかえされ、しかも次第に残酷となった。1531年法（22 Henry VIII, c. 12, An Act Concerning of Beggars and Vagabonds）は浮浪者を答刑にしたうえ、出身地またはそれ以前に３年以上居住していた土地に送還し、強制労働に服せしめるとした。1954年法は浮浪者の胸にＶの烙印をつけて２年間奴隷とし、もし彼が使役から逃亡すれば、額にＳの烙印をつけて終身奴隷とする。それでも再犯すれば、重罪人として死刑に処する、と規定した（小山, 1978：14）。マルクス（1963：762-765）は、これを血の立法（Blutgesetzgebung）と表現している。罰則を含む貧民法は、古い農奴制の維持と農村労働力確保のための貧民抑圧立法であり、農村労働力の確保を目指すものであった（美馬, 2000：16）。すなわち、労働をしない者を軽蔑し、労働させようとする考えは、この時代からあったことがわかる。

では、その者の労働意欲があるか、ないかを問わずして、休息しているというだけで、労働意欲がないものとみなし、態度が悪いとして、働かそうとする＝休息を否定するのはなぜか。実は、「態度」は、休息を怠惰と取り、働かそうとする支配的な考え方と精通している。というのは、態度は、怠惰の証拠として起用される。故に、本来別のものでありながら切り離せない関係となっている。実際は、態度を問題にしているのではなく、適応していないことを問題にしているわけだが、その際に、適応していない根拠として、態度という概念を怠惰とあわせて持ちだすことで支配を正当化しているのである。
３．休息の肯定と不可侵性
　筆者の言いたいことは「私の思考を私の身体表現を根拠に憶測しないで下さい」ということである。人の心情は不可侵である。私は、休むし寝る。ただそれだけなので、何人足りも邪魔しないでほしい。

※ポスターには、マクドナルドとの闘いやホームレス対策ベンチに関する怒りも触れています。
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